A EC-45 E AS RELACOES INDIVIDUAIS DO TRABALHO

ARNALDO SUSSEKIND

Sumdrio: I. Introdugdo; Il. Da relacdo de trabalho; III. Direito aplicdvel; IV.
Da relagdo de trabalho e de consumo; V. Do trabalho portudrio; VI. Da
representagdo comercial; VII. Dos servidores piiblicos; VIII. Do ente de direito
piiblico externo; IX. Do dano moral ou patrimonial, inclusive decorrente de
acidente do trabalho.

I. INTRODUCAO

1. A Emenda Constitucional n° 45, de 10 de dezembro de 2004, que
dispds sobre parte da reforma do Poder Judicidrio, ampliou significativamente
a competéncia da Justica do Trabalho.

2. Além das modificagdes de relevo atinentes as rela¢des individuais de
trabalho, que examinaremos nesta exposi¢do, o novo art. 114 da Carta Magna
transferiu & Justica do Trabalho a competéncia para dirimir os litigios de
natureza sindical (inciso III) e as agdes relativas as penalidades administrativas
impostas aos empregadores pelo Ministério do Trabalho e Emprego (inc. VII);
assegurou-lhe o julgamento dos mandados de seguranga, habeas corpus e
habeas data em matéria de sua jurisdi¢@o (inc. IV) e dos conflitos de compe-
téncia entre os seus O6rgaos, salvo quando se tratar de acio direta de inconsti-
tucionalidade (inc. V); manteve sua competéncia para executar de oficio as
contribuicdes da seguridade social devidas em razdo de suas decisdes (inc.
VIII); tornou ilimitado o conhecimento de a¢Ges decorrentes do exercicio do
direito de greve (inc. II) e dispds sobre os procedimentos para a solucio dos
conflitos coletivos de trabalho, restringindo a faculdade de instaurar dissidios
coletivos (§§1°, 2° e 3°).



3. O conceito de relagdo de trabalho é tao amplo, abrangendo todo
contrato de atividade, que o fundamento da determinacéio da competéncia é a
pessoa do trabalhador, qualquer que seja a modalidade do servigo prestado.

4. Como bem observou o professor RODRIGUES PINTO,

“de todos os contratos de atividade, somente o de emprego ¢ trabalhista.
Entretanto, todos eles t&ém por sujeito a pessoa do trabalhador, ndo mais apenas
a do empregado, o que mostra a realidade de que o novo critério da determi-
nagdo da competéncia passou a ter seu centro, ou eixo, na pessoa do trabalha-
dor, o qual atrai para si toda matéria de suas relagdes possiveis, seja ela
trabalhista (quando o trabalhador é empregado) ou civel (quando o trabalhador
ndo € empregado)” (in rev. LTr., maio de 2005, pdg. 525).

5. Por iniciativa do Ministério da Justica, o Congresso Nacional, com a
sancdo do Presidente da Republica, vem promovendo oportunas e sucessivas
modificagdes do Processo Civil, algumas das quais com reflexos na Justica do
Trabalho. Mas. quanto ao processo trabalhista, urge, dentre outras medidas,
acabar com os privilégios dos entes de direito publico, inclusive o recurso
ex-officio; reduzir o nimero de recursos e estabelecer rigidas condicdes de
admissibilidade; ampliar o valor dos depdsitos para recorrer, simplificando
assim, na maioria dos casos, a liquidagdo da sentenca; tornar o processo
sumdrio realmente sumadrio; penalizar com rigor a litigAncia de ma-fé; tornar
excepcional as sentencas iliquidas e simplificar a fase executdria da decisio.

II. DA RELACAO DE TRABALHO

6. A modifica¢@o de maior repercussido no Judicidrio trabalhista concerne
a expressdo: “as acOes oriundas da relacdo de trabalho”. Antes, o caput do
art. 114 mencionava “os dissidios individuais e coletivos entre trabalhadores
e empregadores”, isto &, os litigios oriundos da relagdo de emprego, podendo
alcancar “as controvérsias decorrentes das relagbes de trabalho” somente
quando a lei especifica o determinasse.

7. A relacdo de trabalho é género do qual a relagdo de emprego é uma
das espécies, pois abrange também, outros contratos, como os de prestacdo de
diversos servicos por trabalhadores auténomos, empreitadas de lavor, parceria
agricola, mandato para empreender determinada atividade em nome do man-
dante, representacdo comercial atribuida a pessoa fisica, contratos de transpor-
te, de agenciamento e de corretagem. Como esclarece o art. 594 do Cédigo
Civil

“Toda a espécie de servigo ou trabalho licito, imaterial, pode ser contra-
tado mediante retribui¢cdo”.
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8. O novo art. 114, contém uma contradi¢io que apontei no curso da
tramitagdo do projeto na Camara dos Deputados: o inciso I inclui na compe-
téncia da Justica do Trabalho “as agdes oriundas da relacio de trabalho” —
todas, portanto — entretanto, no inciso IX, refere ““outras controvérsias decor-
rentes da relacdo de trabalho, na forma da lei”.

9. Afigura-se-me que o inciso IX “choveu no molhado”, porquanto,
havendo ou nio lei especial afirmando a competéncia da Justica do Trabalho
para conhecer de litigio sobre qualquer modalidade de relacdo de trabalho,
essa competéncia estd afirmada no inciso I

10. Para mim, a relagdo de trabalho corresponde ao vinculo juridico
estipulado, expressa ou tacitamente, entre um trabalhador e uma pessoa fisica
ou juridica, que o remunera pelo servigo prestado. Ela vincula duas pessoas,
sendo que o sujeito da obrigagdo hd de ser uma pessoa fisica, em relacio a
qual o contratante tem o direito subjetivo de exigir o trabalho ajustado.

11. O trabalhador autdnomo, sujeito da relacdo de trabalho, ao contrdrio
de empregado, assume o risco da atividade profissional que exerce. E ndo estd
sujeito ao poder de comando do tomador do servico, isto é, aos poderes
diretivo e disciplinar, aos quais o empregado se subordina sob o prisma
juridico.

1. DIREITO APLICAVEL

12. E incontroverso que, independentemente da competéncia da Justica
do Trabalho para processar e julgar os respectivos litigios, o direito material
aplicavel sera:

a) em se tratando de relagdo de emprego, a CLT e legislacio comple-
mentar;

b) nas relagdes de trabalho reguladas no Cédigo Civil ou em lei especial,
as correspondentes disposi¢des.

13. Conforme prescreve o art. 593 do novo Cédigo Civil

“A prestagdo de servico que ndo estiver sujeita a leis trabalhistas ou 2
lei especial, reger-se-4 pelas disposi¢des deste Capitulo”.

14. Tanto o Supremo Tribunal Federal (RE-238.737-4, rel. Min. Sepul-
veda Pertence, D.J. de 05.02.99), como o Superior Tribunal de Justica (CC-
1.866, rel. Min. Eduardo Ribeiro, rev. LTr., de julho de 1992, SP, pag.855).
vém decidindo que, se a relagdo de trabalho determina a competéncia da
Justica do Trabalho, cumpre-lhe aplicar, para dirimir o litigio, a norma perti-
nente, pouco importando o ramo do Direito a que pertenca.
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15. Os principios gerais do direito e, especialmente, os do Direito do
Trabalho, podem e devem ser invocados, ndo s6 para sanar omissdao,como para
iluminar a interpretacdo das normas aplicaveis. Segundo ORLANDO GO-
MES, constituem eles regras gerais induzidas dos sistemas juridicos pela
ciéncia e pela filosofia do Direito, tendo cunho de universatilidade (“Introdu-
cdo do Direito Civil”, Rio, Forense, 1957, pag. 57).

16. Alids, o novo Cdédigo Civil refletiu as tendéncias sociais contempo-
rineas, prestigiando principios e normas que se sintonizam com as consagradas
pelo Direito do Trabalho. A diretriz mater, a meu ver, estd inserida no art. 421,
segundo o qual

“A liberdade de contratar serd exercida em razdo e nos limites da funcio
social do contrato”

17. Consoante sublinhou mestre MIGUEL REALE, que presidiu a Co-
missdo elaboradora do Cédigo Civil, em carta de 30 de abril de 2003 dirigida
ao autor deste trabalho, o novo ordenamento do Direito Privado Nacional
consagrou “os principios de eticidade, socialidade e operabilidade”. A boa-fé
objetiva transformou-se em dever juridico, inerente a todos os contratos.

18. A fraude, como séi acontecer, pode verificar-se, tal como explicita
o Cdédigo Civil, em virtude de simulag@o, que se caracteriza, dentre outros
motivos, quando o negdcio juridico contiver “declaracdo, confissdo, condi¢do
ou cldusula nio verdadeira” (art. 167, inciso II). Nas relagdes de trabalho é
comum a simulacdo de modalidade contratual com o objetivo de encobrir
inquestiondvel relacdo de emprego. E o vicio de consentimento imposto ao
trabalhador pode advir de erro, dolo, coagdo, estado de perigo ou lesdo irre-
sistivel.

19. No que tange aos principios, bem enfatizou FRANCISCO METON
DE LIMA que os atinentes ao Direito do Trabalho sdo aplicdveis aos litigios
decorrentes de relagoes de trabalho, porquanto o bem protegido

“¢é o trabalho da sua expressao mais larga, sob todas as formas de relacdo
contratual (...) Ora, as modalidades contratuais de trabalho se diversificam, a
Justica do Trabalho se atualiza e amplia o seu objetivo, l6gico que o manto
protetor ao trabalho continua cada vez mais necessario” (‘“‘Por que aplicamos
os principios trabalhistas nas relagdes de trabalho ndo subordinado?, in rev.,
LTr., SP, abril de 2005, pdg. 395).

20. Da Constitui¢do, por concernirem aos fundamentos da Republica
Federativa do Brasil, os principios da dignidade do trabalho humano e dos
valores sociais do trabalho (Art. 1°, III e IV) devem ser rigorosamente respei-
tados. Outros, aplicaveis, quando for o caso, estdo explicitados ou podem ser
deduzidos da Carta Magna.
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21. Nas palavras do ilustre professor portugués J.J.GOMES CANOTI-
LHO,

“O principio da interpretagdo conforme a Constitui¢do € mais um prin-
cipio de prevaléncia normativo-vertical ou de integra¢do hierdrquico-norma-
tiva de que um simples principio de conservagio de normas” (“Direito Cons-
titucional e Teoria da Constitui¢do”, Coimbra, Almedina, 7* ed., 2004, pag.
1.310)

22. O mais relevante principio do Direito do Trabalho é o da protecio
do trabalhador, do qual s@o filhos legitimos os principios da norma mais
favordvel, da condi¢do mais benéfica, do in dibio pro operério, da primazia
da realidade e outros de aplicagdo limitada a relagio de emprego.

IV. DA RELACAO DE TRABALHO E DA RELACAO DE
CONSUMO

23. A grande controvérsia resultante da aplicacdo da EC-45 concerne 2
disting@o entre relagdo de trabalho e relagdo de consumo. Esta é regida pelo
Cddigo de Defesa do Consumidor, aprovado pela Lei n. 8.078, de 1990, sendo
os respectivos litigios dirimidos pela Justica Comum. Tratando-se, porém, de
relagdo de trabalho, a competéncia, ap6s a vigéncia da EC-45, é da Justica do
Trabalho.

24. O referido Cddigo conceitua
seguintes termos:

Art. 2° — Consumidor ¢ toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou
utiliza produto ou servigo como destinatario final.

Pardgrafo tnico. Equipara-se a consumidor a coletividade de pessoas,
ainda que indetermindveis, que haja intervindo nas relacdes de consumo.

Art. 3° — Fornecedor € toda pessoa fisica ou juridica, ptblica ou privada,
nacional ou estrangeira, bem como os entes despersonalizados, que desenvol-
vem atividades de produ¢do, montagem, criacdo, construgio, transformacao,
importagdo, exportagdo, distribui¢do ou comercializa¢do de produtos ou pres-
tacdo de servigos.

§ 1°Produto é qualquer bem, mével ou imével, material ou imaterial.

§ 2° Servigo é qualquer atividade fornecida no mercado de consumo,
mediante remuneracio, inclusive as de natureza bancéria, financeira, de cré-
dito e securitdria, salvo as decorrentes das relacdes de carater trabalhista.

25. Em principio, a prestagdo de servigos por um trabalhador auténomo
a uma pessoa fisica ou juridica configura uma relagio de trabalho.

3

‘consumidor” e “fornecedor” nos
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Como bem ponderou o Ministro IVES GANDRA MARTINS FILHO.
do Tribunal Superior do Trabalho, na relacdo de consumo regida pela Lei
n.8.078, de 1990, o

“objeto ndo € o trabalho realizado, mas o produto ou servigo consumivel,
tendo como polos o fornecedor (art. 3°) e o consumidor (art. 2°) que podem
ser pessoas fisicas ou juridicas” (* A reforma do Poder Judicidrio e seus des-
dobramentos na Justica do Trabalho”, rev. cit.., pag. 34).

26. Na relag@o de consumo, a pessoa fisica ou juridica compra o bem ou
contrata o servigo colocado no mercado como destinatario final. Na li¢ao do
saudoso jurista EDUARDO GABRIEL SAAD,

“a expressdo destinatdrio final designa o consumidor que adquire um
produto para satisfazer a uma necessidade pessoal ou a uma necessidade
desvinculada da atividade bdsica em se tratando de pessoa juridica. Estd
implicito nesse entendimento que o produto hd de estar acabado, apto a atender
ao fim desejado pelo consumidor” (*“Comentdrios ao Cédigo de Defesa do
Consumidor”, SP, LTr., ed., 5% ed., 2002, pag. 61).

27. Dafi a precisdo com que o professor CARLOS HENRIQUE ZAN-
GRANDO sintetiza a matéria:

“o consumidor adquire efetivamente a propriedade sobre o bem consu-
mivel. Ele é o dominus daquilo que adquiriu, exercendo sobre este bem os
poderes advindos da propriedade, inclusive até o de destrui-lo”.

E explica:

“O consumidor, como sua denominagio faz antever, adquire o bem ou
servico com vista a dele utilizd-lo até seus extertores”(As diferengas entre
relacdo de consumo e relagio de trabalho” in “Jornal Trabalhista Consulex™,
Brasilia. 16-10-2006, pags. 527).

28. Se uma pessoa natural procura uma clinica médica (pessoa juridica)
e € tratada pelo médico X, hd uma relagcdo de consumo entre o cliente e a
clinica. Mas se essa mesma pessoa consulta 0 médico X no seu consultdrio
particular, como profissional liberal e, portanto, trabalhador auténomo, a re-
lagdo juridica é de trabalho. Este terd direito a honorérios e ndo a lucro, que
corresponde a mais-valia sobre o custo do bem produzido e é um dos elementos
caracterizadores do mercado de consumo. Mutatis Mutandis a mesma equagao
juridica se aplica, por exemplo, ao eletricista, ao pintor, ao bombeiro hidriu-
lico e outros profissionais quando sécios ou empregados de firmas ou quando
atende a eventuais clientes como trabalhadores auténomos.

29. A reacdo doutrindria e de alguns tribunais contra esse conceito amplo
de relacdo do trabalho ja se fez sentir (p. ex.: o Ministro GELSON DE
AZEVEDO, o magistrado aposentado e o advogado WAGNER GIGLIO e o
Juiz e Professor JORGE LUIZ SOUTO MAIOR). Reconhego que o principio
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da razoabilidade estaria a justificar sua limitagio de forma a nio alcancar as
hipdteses em que o profissional se coloca a disposi¢do das pessoas fisicas ou
juridicas para prestar-lhes servicos autdénomos. Isto evitaria a hipertrofia exa-
gerada da Justica do Trabalho, que ja recebe cerca de dois milhdes de novas
acoes por ano. Estou persuadido de que essa tese serd vitoriosa nos tribunais
do trabalho; mas nao vemos como excluir alguns casos de relagio do trabalho,
em face do que preceitua o novo art. 114 da Constituicido, que afirma a
competéncia da Justica do Trabalho, atribuindo 2 lei a determinacdo da forma
do respectivo processamento.

30. O professor ARION SAIAO ROMITA analisando a posi¢do do
profissional liberal escreve:

“Como € possivel enxergar no tomador do servico ou cliente um “des-
tinatdrio final” da atividade do “fornecedor”, isto €, do prestador de servico
em cardter auténomo, profissional liberal ou de outra categoria? E injuridico
ver na pessoa do tomador do servico ou cliente do profissional liberal o
“destinatdrio final” da atividade por ele desenvolvida. S6 com violéncia a
conceitos juridicos basicos é que se consegue identificar duas figuras dispares,
em nada semelhantes, quais sejam, o consumidor, no mercado de consumo (o
destinatdrio final), e o tomador de servico ou cliente, na relagio de traba-
lho” (“Prestagdo de servigos por trabalhadores auténomos”, in Rev. LTr de
agosto de 2006, SP, pag. 908).

31. O professor MARIO VITOR SUAREZ LOJO, em longo e esclare-
cedor artigo sobre a competéncia da Justica do Trabalho a luz da EC-45 (“A
Plenitude da Justica do Trabalho”, in Rev. LTr. de janeiro de 2005, SP, pég.
103), lembra que

“O tema ja foi debatido em mais de uma ocasido no STF, prevalecendo,
atese, na sua composi¢ao atual; de que ndo hé relagdo de consumo nos servicos
prestados por advogados, seja por incidéncia de norma especifica, no caso a
Lei n. 8.906/94, seja por ndo ser atividade fornecida no mercado de consumo.
As prerrogativas e obrigagdes impostas aos advogados — como, v. g.,a
necessidade de manter sua independéncia em qualquer circunstincia e a veda-
¢d0 a captagdo de suas causas ou 2 utilizagdo de agenciador (artigos 31/§ 1°
e 34/1ll e IV, da Lei n. 8.906/94) evidenciam natureza incompativel com a
atividade de consumo” (REsp. 364, 168, rel. Min. ANTONIO DE PADUA
RIBEIRO, DJ de 21-6-04).

V. DO TRABALHO PORTUARIO

32. O trabalhador que presta servi¢os no porto sem relagio de emprego
¢ denominado avulso, mas se distingue do autdnomo porque se lhe aplicam
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diversas normas legais de natureza trabalhista. A relagdo nao € continua, como
ocorre com a do empregado, porquanto o trabalho a ser executado depende da
designagdo do sindicato do qual a mao-de-obra é requisitada ou, quando for o
caso, do 6rgio gestor da mao-de-obra portuaria; mas também se diferencia do
trabalho autdénomo porque o executor nd@o assume os riscos da atividade em-
preendida. A competéncia da Justica do Trabalho ja estava afirmada em lei
especial, autorizada pela regra da Carta Magna.

VI. DA REPRESENTACAO COMERCIAL

33. O representante comercial é contratado por uma sociedade comercial
pararepresenta-la com poderes e limitagdes estipulados no contrato. Ha, portanto,
duas pessoas que se vinculam juridicamente nos termos do ajuste, ao contrario do
que se dd na representacdo imposta por lei. A lei n. 4.886, de 1965, regula as
atividades dos representantes comerciais autdnomos, quer se trate de pessoa fisica
ou de pessoa juridica. E induvidoso, porém, que s6 havera relagio de trabalho
quando o representante for pessoa fisica, pois a pessoalidade, no que tange ao
prestador dos seus servigos, é¢ fundamental para configura-la.

VIL. DOS SERVIDORES PUBLICOS

34. A lei n. 9.962, de 22 de fevereiro de 2000, resultante da EC-19/98,
distingue entre o funciondrio exercente de atividades tipicas do Estado, sub-
metidos ao regime estatutdrio, e os demais servidores regidos pela CLT,
contratados apds a sua vigéncia.

35. O regime estatutdrio é imposto por lei e ndo admite a negociacio das
respectivas condi¢des de trabalho. Dai a expressao de LEON DUGUIT de que
se trata de um ato-condi¢@o, porque o estatuto legal vigente ndo admite qual-
quer modifica¢do das suas regras, integrantes do Direito Administrativo.

36. O texto da Emenda Constitucional em foco, aprovado pela Camara
dos Deputados, prescreveu competir a Justica do Trabalho processar e julgar
as acdes oriundas de relacdo do trabalho da “administracdo publica direta e
indireta da Unido, Estados, do Distrito Federal e Municipios”. O Senado
Federal, no entanto, acrescentou

“exceto os servidores ocupantes de cargos criados por lei, de provimento
efetivo ou em comissdo, incluidas as autarquias e fundagdes publicas dos
respectivos entes da Federacdo” (Art. 114,I).

37. A EC-45, todavia, foi promulgada e publicada com a redagdo da
Camara dos Deputados, sem que o Plendrio dessa Casa do Congresso tivesse
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se pronunciado de conformidade com as normas regimentais. A Associacdo
dos Juizes Federais do Brasil ajuizou, entdo, uma Adin., que obteve a seguinte
decisdo liminar do Ministro NELSON JOBIM, entdo Presidente do STF

“Suspendo, ad referendum, toda e qualquer interpretacio dada ao inciso
I do art. 114 da CF, na redagio dada pela EC-45/2004, que inclua na compe-
téncia da Justica do Trabalho a apreciagdo de causas que sejam instauradas
entre o Poder Publico e seus servidores, a ele vinculados por tipica relacio de
ordem estatutdria ou de caréter juridico-administrativo”.

38. Essa decisdo foi confirmada pelo Pleno, que manteve a distingao
entre o funciondrio publico que adere ao estatuto legal editado pelo Estado e
0 servidor que celebra contrato de trabalho com o 6rgdo da Administracdo
Piblica de qualquer das esferas geogrificas do Estado. Aliés, na vigéncia do
preceito original do questionado art. 114, a colenda Suprema Corte considerou
inconstitucional a disposi¢do da Lei n. 8.112, de 1990, porque o regime € o
“estatutdrio e ndo contratual trabalhista” (Adin. 492, rel. Ministro CELSO
MELLO).

39. Em 5 de abril de 2006, o Plendrio da Suprema Corte confirmou a
referida decisdo liminar do entdo Presidente da Corte. Nessa ocasido, o seu
relator, Ministro CEZAR PELUSO recordou que o fato de ter sido a EC-45
promulgada e publicada sem o acréscimo aprovado pelo Senado Federal ndo
impedia o julgamento da ADI-492, em foco, pois o seu Tribunal proclamara
a inconstitucionalidade da Lei n. 8.112, de 1990, considerando que o regime
estatutdrio ndo configura uma relagfio contratual trabalhista. Nesse julgamento,
o seu relator, Ministro CARLOS VELLOSO, concluiu ser inconstitucional a
inclusdo, no dmbito da competéncia da Justica do Trabalho, das causas que
envolvam o Poder Publico e seus servidores estatutdrios (D.J. de 12.3.93).

40. Consoante o voto do Ministro CEZAR PELUZO:

“A Constitui¢do da Repiblica ndo autoriza conferir a expressdo relagdo
de trabalho alcance capaz de abranger o liame de natureza estatutiria que
vincula o Poder Piblico e seus servidores. Dali, ter-se afirmado a incompetén-
cia da Justica do Trabalho para julgar litigios entre ambos.

Ora, ao atribuir a Justica do Trabalho competéncia para apreciar “as
agdes oriundas da relagio de trabalho, abrangidos ao entes de direito piblico
externo e da administragio publica direta e indireta da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios”, o art. 114, inc. I, da Constituicdo ndo
inclui, em seu dmbito material de validade, as relagdes de natureza juridico-
administrativa dos servidores publicos.

Logo, ¢ pertinente a interpretagdo conforme a Constituigio, emprestada
pela decisdo liminar, diante do carater polissémico da norma.



E. a sua luz, perde forca o argumento de inconstitucionalidade formal.
A redacdo dada pelo Senado Federal a norma e suprimida a promulgagao em
nada alteraria o ambito semintico do texto definitivo. Afinal, apenas tornaria
expressa, naquela regra de competéncia, a exce¢do relativa aos servidores
pdblicos estatutdrios, que o art. 114, inc. L, jd contém implicitamente, ao
referir-se s6 a “acoes oriundas da relacdo de trabalho™ (ADI-MC-3395, D.J.
de 10.11.2006).

41. Afigura-se-me acertado esse entendimento, adotado contra um voto
apenas, pois a relagdo de trabalho pressupde a estipulagido do correspondente
contrato e nio o ato-condi¢do, com o qual o cidaddo adere a um sistema legal
que pode ser alterado unilateralmente pelo respectivo segmento do Poder
Publico. Af ndo ha relag@o contratual.

VIII. DO ENTE DE DIREITO PUBLICO EXTERNO

42. O novo art. 114 da Constitui¢@o repete a norma do texto anterior que
ja afirmava a competéncia da Justi¢a do Trabalho para conhecer das agoes de
que sdo partes os entes de direito publico externo. E algumas decisoes enten-
deram que, se essa Justica deve conhecer do eventual litigio, pode, a fortiori,
julgar-lhe o mérito.

43. Vale recordar, a propdsito, que a jurisdicdo de cada Estado ndo €
absoluta, porquanto o Direito Internacional impde-lhe algumas limitacoes,
sejam resultantes de tratados ratificados, sejam em razdo de regras de conve-
niéncia que os paises civilizados devem observar.

44. Hoje, no entanto, a matéria ¢ objeto de diversos tratados que os
Estados aderem por ato soberano, limitando, assim, sua jurisdi¢do. Dentre
estes, cumpre referir a Convencdo de Viena sobre Relagdes Diplomaticas
(1961), a Convencdo de Viena sobre Rela¢des Consulares (1963). a Carta das
Nacdes Unidas (1945, art. 105), a Convengao sobre Privilégios e Imunidades
das Agéncias Especializadas das Nagdes Unidas (1947) — todas elas ratifica-
das pelo Brasil. No &mbito americano, cabe destacar o Codigo de Bustamante
(1928, art. 333) e a Carta da Organizagio dos Estados Americanos (1948, arts.
139 a 141).

45. Desde logo, cumpre nio confundir a imunidade de jurisdi¢ao de um
Estado (pessoa de direito publico externo) ou de uma organizacdo de Estados
(pessoa de direito publico internacional), que se estende aos respectivos che-
fes, com a reconhecida aos agentes diplomaticos ou consulares e aos respec-
tivos representantes e funciondrios em exercicio no pais receptor. Estes sao
titulares de direitos subjetivos internacionais restritos ao desempenho da res-
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pectiva missdo ou representagdo, na conformidade dos tratados a respeito
firmados e ratificados e podem, ou nfo, ser alcangados por esta imunidade;
aqueles tém plena imunidade de jurisdi¢do, como direito inerente a propria
personalidade juridica.

46. Em todos os precitados instrumentos internacionais, ratificados pelo
pais, € admitida a rentncia expressa 2 imunidade jurisdicional, mas ela nio
alcanga os atos executdrios, sejam eles de carater administrativo, judicidrio ou
legislativo. Os tratados dispoem sobre o tema e exigem nova e explicita
rentincia ou a proibem para essa fase do processo.

47. Releva ponderar, entretanto, que a imunidade de jurisdi¢io nio foi
extinta por essa norma constitucional. Competird, portanto, a Justica do Tra-
balho decidir se na hipétese em foco existe imunidade e, existindo, analisar a
eventual rentncia (Ac. de 07-08-90 do STF na Ap. n. 02 — DF, rel. Ministro
FRANCISCO REZEK, in Rev. do STF n. 13, Brasilia.

IX. DO DANO MORAL OU PATRIMONIAL, INCLUSIVE
DECORRENTE DE ACIDENTE DO TRABALHO

46. A competéncia para julgar a¢des de indenizag¢do por dano moral ou
patrimonial de atos praticados no curso da relagio de emprego foi afirmada
pelo Tribunal Superior do Trabalho, enquanto que o Superior Tribunal de
Justica concluira pela competéncia da Justica comum. E o Supremo Tribunal
Federal se pronunciou, em acérdio da lavra do Ministro SEPULVEDA PER-
TENCE, em favor da Justi¢a do Trabalho:

“Cuida-se, pois, de dissidio entre trabalhador e o empregador, decorrente
de relagdo de trabalho, o que basta, conforme o art. 114 da Constituicdo, a afirmar
a competéncia da Justica do Trabalho, nada importando que deva ser resolvido a
luz de normas de Direito Civil” (Ac. de 17-11-98, no RE-238.737-4).

49. A EC-45, portanto, tornou explicito o que fora consolidado pela
Jurisprudéncia. A fortiori, nao se pode negar a competéncia da Justica do
Trabalho nos casos em que o dano moral ou patrimonial resultar de acidente
do trabalho causado por dolo ou culpa do empregador.

50. Nessa hipotese, alids, a indenizag@o estd inserida no elenco de direitos
trabalhistas consagrados pelo art. 7° da Constitui¢do:

“XXVII — seguro contra acidentes do trabalho, a cargo do empregador,
sem excluir a indenizac@o a que este estd obrigado, quando incorrer em dolo
ou culpa”.

51. Esse entendimento se sintoniza com a Simula n. 735 da Suprema
Corte:



“Compete a Justi¢a do Trabalho julgar as acdes que tenham como causa
de pedir o descumprimento de normas trabalhistas relativas a seguranga, hi-
giene e saude dos trabalhadores”.

52. Logo apés a promulgagdo da EC-45, pronunciou-se o Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro:

“A decisdo agravada ndo merece censura, tendo se baseado no entendi-
mento atual da Corte Suprema, no que se refere a competéncia da Justica
Obreira para processar e julgar o pleito indenizatério amparado em relagao
empregaticia, bem como na letra expressa da Constitui¢do da Republica.

............................................................................................... De qualquer
modo, a questdo agora estd regrada pelo artigo 114 da Constitui¢do da Repu-
blica (com redacdo dada pela Emenda Constitucional n. 45/2004) (AI-
2005.002.0387, rel. Desembargador LUIZ FELIPE SALOMAO”).

53. Afinal, se a Justica do Trabalho, com pleno apoio do Supremo
Tribunal Federal, vem conhecendo de agdes sobre danos morais ou patrimo-
niais, desde que ocorridos na execuc@o do contrato de trabalho, como negar
essa competéncia quando o dano resultar de acidente do trabalho causado com
dolo ou culpa pelo empregador?

54. O estatuido no art. 109, I, da Constitui¢@o, ao tratar da competéncia
dos Juizes Federais, excluindo as causas de acidentes de trabalho e as sujeitas
a Justica do Trabalho, estd em perfeita sintonia com as normas concernentes
aos acidentes do trabalho, inclusive o precitado inciso XXVII do art. 7° da
Constituicdo. E que, em face do preceituado no aludido inciso, cumpre distin-
guir, quanto aos acidentes do trabalho:

I — o seguro a cargo do INSS, cujos litigios sdo julgados pela Justica
comum, apesar de se tratar de uma autarquia federal;

II — a indenizagdo por acidente do trabalho ocorrido com dolo ou culpa
do empregador, que deve ser pleiteada na Justi¢a do Trabalho, por caracterizar
um litigio oriundo de ato praticado no curso da relagdo de emprego.

55. Evidentemente, quando o inciso I do art. 109 menciona as causas de
acidentes do trabalho, ele se refere ao seguro previdencidrio custeado pelo
empregador, mas quando exclui dos juizes federais os dissidios a cargo da
Justica do Trabalho, dos quais participam a Unido, suas autarquias e fundagdes
publicas, estd preservando a competéncia dessa jurisdi¢do especializada para
decidir sobre a indenizagdo prevista no elenco de direitos trabalhistas e resul-
tante da relacdo de emprego.

56. Em margo de 2005, a Suprema Corte decidiu, por maioria, que a
Justica Comum estadual teria a competéncia para julgar as a¢des de indeniza-
¢do de que trata o inciso XX VI do art. 7° da Constitui¢ao. Contudo, em junho
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do mesmo ano, o Supremo Tribunal Federal reformou a questionada decisdo
(fui dos primeiros a criticd-la, no semindrio promovido pelo TRT-1?Regiao),
afirmando a competéncia da Justica do Trabalho para processar e julgar as
acoes de indenizagdo por dano moral ou patrimonial quando o acidente do
trabalho advém de ato ou omissio culposa ou dolosa do empregador:

“Revisando a matéria, porém, o Plendrio concluiu que a Lei Republicana
de 1988 conferiu tal competéncia a Justica do Trabalho. Seja porque o art.
114, j& em sua redag@o origindria, assim deixava transparecer, seja porque
aquela primeira interpretagdo do mencionado inciso I do art. 109 estava, em
boa verdade, influenciada pela jurisprudéncia que se firmou na Corte sob a
égide das Constituigdes anteriores. Nada obstante, como imperativo de politica
judicidria — haja vista o significativo nimero de agdes que jé tramitaram no
Supremo Tribunal Federal (CC n. 7.204/MG), e ainda tramitam nas instancias
ordindrias, bem como o relevante interesse social em causa —, o Plendrio
decidiu, por maioria, que o marco temporal da competéncia da Justica traba-
lhista é o advento da EC n. 45/04. Emenda que explicitou a competéncia da
Justica Laboral na matéria em apreco. A nova orienta¢@o alcanga os processos
em tramite pela Justica comum estadual, desde que pendentes de julgamento
de mérito. E dizer: as agdes que tramitam perante a Justica comum dos
Estados, com sentenca de mérito anterior a promulgagdo da EC n. 45/04, 14
continuam até o transito em julgado e correspondente execugdo”. (Ac. do
Pleno no CC-7.204/MG, rel. Ministro CARLOS AIRES DE BRITO, in Rev.
LTr de dezembro de 2005, SP, pag. 1.470).

57. Com essa oportuna decisdo, que contém, inclusive, orientagdo sobre
o direito intertemporal, trangiiilizou-se a jurisprudéncia, seja na Justiga Co-
mum, seja na Justica do Trabalho. A esta compete julgar as agdes ajuizadas
ap6s 10 de dezembro de 2004, na hipdtese de acidente do trabalho (a que se
equipara a doenga profissional) resultante de dolo ou culpa do empregador.
Sublinhe-se que essas a¢des ndo se confundem com as ajuizadas contra o
INSS, concernentes ao seguro obrigatdrio de acidente de trabalho, da compe-
téncia da Justica Comum.
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